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verarbeiteten oder über Bord geworfenen Fische 60 "/0, so würden die dl1rch 
die Einführung einer 120-130-mm-Masche zu erzielenden Gewinne im langfristi-
gen Mittel etwa 20 % des gegenwärtigen Gesamtertrages oder etwa 100.000 t 
pro Jahr betragen. Bei hohen Nutzungsraten würden Maschengrößen von 150-
160 mm sogar noch wesentlich höhere hl.ngfristige Gewinne ergeben. 
Auf Grund dieser Befunde empfahl die Gruppe der Kommi$sion, auf ihrer 
ersten Sitzung die sofortige Einführung einer Mindestmaschengröße von 110 mm 
anzustreben und die Möglichkeiten für eine baldige weitere Erhöhung dieses Ma-
schenmaßes zu prüfen. 
In diesem Zusammenhang ist es erwähnenswert, daß sich die Gruppe für eine 
möglichst unkomplizierte Maschenregulierung in der südostatlantischen Kap-
hechtfischerei allssprach. Die beiden nordatlantischen Fischereikommissionen 
(NEAFC und ICNAF) haben bekanntlich bei der Festlegung der Mindestmaschen-
größen die unterschiedlichenSelektionseigenschaften der Netzmaterialien be~ 
rücksichtigt, indem sie für Polypropylen, Polyäthylen, Manila und Sisal grö-
ßere Maschen vorschrieben als für Polyamid, Polyester, Hanf und Baumwolle. 
Derartige "meshdifferentials",die eine äquivalente Selektivität aller im Ge-
brauch befindlichen Netzmaterialien bewirken sollen, werden in den lCSEAF-
Maschenregulierungen fehlen. Sie wären auch sinnlos, da die Selektion des Kap-. 
hechtes viel stärker durch die nicht vorhersagbare Fangmenge als durch die 
Art des Netzmaterials beeinfll1ßt wird. Die Gruppe schlug vor, daß die Kom-
mission bei der Festsetzung der für alle Materialien geltenden Mindestmaschen-
größe die vergleichsweise schlechten Ausleseeigenschaften des Polypropylens / 
Polyäthylens zugrundelegt. Die Verwendl1ng von Polyamid-Netzen würde dann 
automatisch langfristig einen zusätzlichen Schoneffekt mit sich bringen. 
Abschließend sei vermerkt, daß Maschenregulierungen allein nicht ausreichen, 
die Kaphechtbestände wirksam zu schonen. Die Gruppe hielt es deshalb für 
dringend erforderlich, daß die Kommission al1ch andere Maßnahmen (Fangbe-
schränkungen etc.) in Erwägung zieht. 
H. Bohl 
Institl1t für Fangtechnik 
Hamburg 
Bestimmung des "Fishing Effort" 
Am 25. und 26. September 1970 lud der lCES zu einer besonderen Sitzung ein, 
auf der die Möglichkeiten der Bestimmung des "Fishing Effort" diskl1tiert wer-
den sollten. 
Vorangegangen waren dieser Tagung zwei Zusammenkünfte einer von dem lCES 
einberl1fenen Arbeitsgruppe, die sich vorbereitend und sondierend mit dieser 
Tagl1ng befassen sollte. Diese Arbeitsgruppe setzte sich das Ziel die Verwen-
dl1ngsmöglichkeiten von Konstruktionsdaten der Fischereifahrzeuge für die Be-
stimmung der "Fishing Power" zu untersuchen. Die Ergebnisse der Arbeits-
gruppe lagen in Form von Berichten den Teilnehmern der lCES-Sitzung vor, 
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Die Teilnahme von'etwa 70 Personen - darunter .6 deutsche - zeigte, welches In-
teresse die$em Thema entgegengebracht wurde. Insgesamt 29 Beiträge lagen vor, 
die sich hauptsächlich mit 4 Themenkreisen befaßten. 
1. Definition und Diskussion ,der für statistische Zwecke häufig verwendeten Be-
griffe PS undBRT, 
2. Versuche, die "Fishing Power ll für einzelne Fischereifahrzeuggruppen zu be-
stimmen, 
3. KlaSSifikation der Fanggeräte, 
4. Zusammenhänge zwischen IIFishing Effort lr und ökonomischen Studien. 
Die Holländer de BOER und de BEER stellten mit ihren Berichten die Verwendung 
von PS und BRT für Fischereifährzeugstatistiken in Frage. De BOER betonte, 
daß für Wasserfahrzeuge letztlich nicht die Antriebsleistung des Motors sondern 
der Propellerschub den entscheidenden,Faktor dars,tellt. Mit einem Beispiel aus 
der Praxis (holländischeZungenkutter) zeigte er, daß der Propellerschub trotz 
gleicher Maschinenleistung um 44. % differieren kann je nachdem, wie derPropel-
ler ausgelegt und ob eine Kortdüse verwendet wurde. Ähnliches stellte de BE ER 
aU,ch für die Maßeinheit BRT fest. AbweiChungen von 50% sind fast als normal zu 
bezeiChnen, die durch Verwendung unters,chiedlicher Berechnungsarten einzelner 
Länder, aber auch aus der mehr oder weniger geschickten Auslegung der einzel-
nen Bestimmungen herrühren. Dieses IIDurcheinander l1 wird erst in etwa 10 Jahren 
beseitigt sein, wenn die, neu erarbeiteten lMCO-Vorschriften eingeführt sein ,wer-
den. 
Diese erwähnten Fehlerquellen wurden bei den Studienberichtenüber die Bestim~ 
mung von PFishing Power ll ein,zelner Fahrzeuggruppen vorerst außer acht gelfi-S-
sen. 8 Bericht!? betrachteten 7 verschiedene Fischereimethoden mit dem Ziel, 
Parameter zu finden, durch ,die sich diellFishingPower l1 bestimmen ließe. Haupt-
sächlich wurden die Fahrzeugparameter, Länge, BRT, Maschinenieistuilg und Al-
ter und Besatzungstärke, Fanggerät und Fangplatz herangezogen. Das Gesamter-
gebnis aller Berichte ist ne,gativ. ,Nur in einzelnen Fällen läßt siCh, eine leichte Ab,-
hängigkE>it von Fang und, Fahrzeugkonstruktion l1achweisen, wie zum Beispiel bei 
der belgischen Baumkurrenfischerei zwischen Antriebsleistung und Fqng oder bei 
der deutschen pelagischen Schleppnetzfischerei zwischen Alter der Fahrzeuge und 
ihrem Fang. Die meisten Ergebnisse zeigten jedoch keine Tendenz oder sogar eine 
falsche. Demnach müßte zum Beispiel ein Hecktrawler von 3850 PS Antriebslei-
stung oder mehr pelagisch keinen Fang mehr erzielen können. 
Diese Studien bewiesen andererseits, daß zur Zeit noch keine Möglichkeit gesehen 
wird, eine Fischereifahrzeugreduzierung international auf dem Fundament der 
IIFishing Power ll dure'hzllführe.n. . 
Ein wichtiger Schritt zur besseren Erfassung der Fischereiflotten der Länder wird 
allgemein in der Einführung einer Fanggeräte- und Fischereifahrzeug.-Klassifika-
tion gesehen. Der lCES-Tagung lagen zwei Mod.elle einer Fanggeräte-KIassifikati-
on vor. Es ist zu erwarten, daß im nächsten Jahr endgültig die von Prof. Dr. von 
BRAND'I' und L. P. D. GERTEl'\TBACH (FAO) erstellte Fanggeräte-KIassifizierung 
Eingang in die internationalen Statistiken finden wird; Eine Fischereifahrzeug-Klas-
sifikation wird augenblicklich '.unter der Schirmherrschaft der OE CD diskutiert. 
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Die Betriebswirte sind ebenfalls stark an der Kenntnis der Effektivität einzel-
ner Fischereifahrzellggruppen interessiert, da sich damit bessere Wirtschaft" 
lichkeitsprognosen erzielen ließen. 
In der abschließenden Diskussion sprach sich die Mehrheit der Teilnehmer da-
für aus, auch weiterhin national zu versuchen, die Bestimmung von "Fishing 
Power" zu erreichen. 
W. Karger 
Institut für Fangtechnik 
Hamburg 
5. FISCH ALS LEBENSMITTEL 
Einfluß der. Lagertemperaturauf die Haltbarkeit von.Lebensmittelkonserven 
Kurzfassung eines Vortrages auf der Kältetagung 1970 vom 8. -9.10 . .70 in Stutt-
gart. Eine ausfuhrlichere Fassung des Vortrages erscheint im Jahrgang 1971 
der Zeitschriff "Kältetechnik-Klimatisiertmg". 
Die Bedeutung der Konserven für die Ernährung steigt ständig. Von 1955 .bis 
1964 hat sich die Konservenproduktion in Europa verdoppelt. 
Konserven sind nicht, wie vielfach angenommen wird, unbegrenzt haltbar. 
Zwischen. dem Füllgut und demVerpackungsmaterial kann es, je nach Art und 
Stärke der Korros.ivität des Füllgutes und je .nach Art des Dosenmaterials, zu 
sehr unterschiedlichen Wechselwirkungen kommen. Von den die Korrosion be-
einflussenden Faktoren. ist besonders der Einfluß der Temperatur sehr hoch. 
Bei Temperaturerhöhung um jeweils 10°C steigt die Korrosionsgeschwindig-
keit fast auf das Doppelte. Eine Weißblech-Dose, die bei 150 C zwei Jahre 
haltbar wäre, hält bei 350C nur sechs und bei 450C rrur drei Monate. 
Außer diesen Wechselwirkungen zwischen Füllgut und Packstoff treten im Lau-
fe der Lagerung Veränderungen mikrobiologischer, enzymatischer und/oder 
biochemischer Art ein, von denen wir heute noch recht wenig wissen, die aber 
ebenfalls sehr stark temperaturabhängig sind. 
Die Folge ist, daß die Qualität (Gerrußwert, Nährwert) einer Konserve um. so 
schneller nachläßt und die Gerrußtauglichkeitsgrenze unterschreitet, je höher 
die Lagertemperatur ist. 
Die jüngste Entwicklung der Konservenindustrie und der Vermarktung hat .die-
se Situation eher noch verschlechtert. Die Zukunft wird die allmähliche Dmstel..: 
lung des Sterilisationsprozesses bringen, mit dem Ziel einer optimalen Erhal-
tung des Nährwertes durch optimale Kombination von Autoklaventemperatur, 
Kochzeit, Nährwerterhaltung und Bakterienabtötung. Dies führt zu neuen Konser-
ventypen. Man beginnt z~ unterscheiden zwischen Halb-, Dreiviertel- und Voll-
konserven und Tropenkonserven. Hierbei wird die Lagertemperatur eine größe-
re Rolle spielen als bisher. 
